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はじめに  




1．既定条件と仮定条件   










b∴彼女は，子供が病気でも，医者に連れて行かない。   
（2）a．雨が降っているのに，傘をささない。  
も・雨が降っていても，傘をささない。   
（3）a・日本語が上手なのに，あまり話しません。   








（1）′a．＊彼女は   子供が病気なのに，医者に連れて行かない。  

















C．あの人はさっき呼んでも，釆なかっただろう。   
























ることはできない。「Slノニ S2」と「SlテモS2」の決定的な違いはこれらの  
文の論理構造に帰されるものであると考えられるが，これについては節を改め   
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て論ずることにする。  
2．譲歩文の前埴  










（14）p ならば －q  
（15）p の時  q  
即ち，（13）の譲歩文は前提となっている条件（12）と実際の状況である（13）と  
のズレを表現したものであると言うことができる。   
才田（1980）は，（9）の二つの文の違いについて以下のように述べている。  
…「子供が死にかけている」という事態に対しての「医者に連れて行かな  
い」という処置を意外なものとしてとらえ，非難しているのがaの文一   




ころか，状況によっては，「医者に連れて行かないことに対する，ある確   
固とした信念の存在さえ感じさせる（p．38）（3）。   








（17）a． p ならば  q  
b．一p ならば 【q  
（16）で述べられている内容は（18）のように表される。  




（19） 日本に来たのに一人で暮らしている。  
（20）日本に来ても一人で暮らしている。  





（22）a．〔－p の時 －q〕かつ 〔p の時 －q〕  
b．日本に来る前も一人で暮らしていたが，日本に釆てからも，一人で  
暮らしている。   
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（22a）に基づくと，前節で見たような反事実的譲歩文である（23）の意味ほ  
（23）′のように表されるものである。   
（23）今朝知らせてあげても，たぷん釆なかっただろう。（＝（6b））  
（23）／今朝知らせなかったから釆なかったのだが，今朝知らせてあげていた  
場合を想定すると，その場含も同様に釆なかっただろう。   
（16）の意味も（22a）と同じ構造を持ったものである。（以）の二つの文が共に  
文法的であるにもかかわらず（25）では「ノニ」を使った文と「テモ」を使った  




b．努力しても努力しなくても，成功しなかった。   







っていると思われる。   




3．諭理檀造から導かれる制約   
前節で述べたように，「SlテモS2」は〔－pの時－q〕と〔pの時－q〕が   




であることも，仮定的な内容であることもあり得るのは不思議ではない。   
これに対し，「Slノこ S2」は〔pならばq〕という条件文を真と前提とし  
て〔pの時－q〕が真となっているという前提とのズレを主張する文である。  
便宜上，「SlノニS2」の論理関係を表す式をもう一度示す。  
（25） 条件文：  
前 提 ：  
Slノ・ニ S2：  
????．????????????
















c．＊明日は雨が降るのに行きましよう。   

















































構です）。   
戸 村 珪 代  132  






生じる様々な制約について論じた。   
「ノニ」の前件に見られる既定性は，補文標識である「ノ」が叙実的な神文  
を要求する性質（8）によるものではないかと考えられる。また，「～テモ」は「述  
語のテ形（状況を表す）＋そ（取り立て助詞）」と分析できるものであろう。   
「Slノこ S2」に見られる省略・短絡等の現象については，譲歩文を組み込  
んでいる複合論理文（9）の検討，語用論的分析が更に必要であると思われるが，  
これらについては，今後の課題としたい。  
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